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La legislación tributaria en Colombia es modificada frecuentemente por el 
Honorable Congreso de la República quien tiene amplias facultades para hacerlo 
por mandato constitucional. Por lo general, esta Corporación tramita las iniciativas 
de cada gobierno de turno presentadas a través de proyectos de ley, buscando la 
consecución de recursos económicos adicionales que permitan cumplir con los 
planes de desarrollo formulados para cada cuatrienio. 
 
Antes de la Ley 1607 de 2012 el impuesto de renta para personas naturales se 
determinaba solamente por el sistema ordinario que incluye el sistema de renta 
presuntiva; después del advenimiento de la ley en mención surgieron otros dos 
sistemas de determinación como son el sistema IMAN -Impuesto Mínimo 
Alternativo Nacional-  y el sistema IMAS -  Impuesto Mínimo Alternativo Simple-. 
 
El Impuesto mínimo Alternativo –IMAN e IMAS– nace como respuesta a 
solicitudes efectuadas por asesores nacionales e internacionales, empresarios, 
inversionistas, emprendedores, relacionadas con la alta carga tributaria que 
debían soportar las empresas (personas jurídicas) en nuestro país en 
comparación con la tributación de las personas naturales.    
 
Es así como la Ley 1607 del año 2012 crea los dos sistemas mencionados con el 
objeto de aumentar el recaudo de las personas naturales. El IMAN de obligatorio 
cumplimiento para personas naturales que cumplían ciertos requisitos y el IMAS 
un sistema opcional con una presunta tasa de tributación mayor, pero con el 
beneficio de obtener una firmeza anticipada ligada al cumplimiento de ciertos 
requisitos establecidos en la Ley. 
 
El presente trabajo se centró en analizar diferentes situaciones presentadas a 




firmeza anticipada de su denuncio rentístico, todo debido a los vacíos que tuvo la 
ley en comento y que ningún Decreto reglamentario subsanó, sino que una vez 
más la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales debió aclarar mediante la 
































The tax legislation in Colombia is frequently modified by the Honorable Congress 
of the Republic who has broad powers to do so by constitutional mandate. In 
general, this Corporation processes the initiatives of each government in office 
presented through bills, seeking the attainment of additional economic resources 
that allow compliance with the development plans formulated for each four-year 
period. 
 
Before Law 1607 of 2012 the income tax for natural persons was determined only 
by the ordinary system that includes the presumptive income system; after the 
advent of the aforementioned law, two other determination systems emerged, such 
as the IMAN system - National Alternative Minimum Tax - and the IMAS system - 
Simple Alternative Minimum Tax -. 
 
The Alternative Minimum Tax –IMAN and IMAS– was born in response to requests 
made by national and international advisors, businessmen, investors, 
entrepreneurs, related to the high tax burden that companies (legal persons) in our 
country had to bear in comparison to taxation of natural persons. 
 
This is how Law 1607 of 2012 creates the two systems mentioned in order to 
increase the collection of natural persons. The mandatory IMAN for natural 
persons that met certain requirements and the IMAS an optional system with a 
presumed higher tax rate but with the benefit of obtaining an early firmness linked 
to compliance with certain requirements established in the Law. 
 
The present work focused on analyzing different situations presented over time 
that prevented taxpayers from obtaining the benefit of anticipated firmness of their 




regulatory Decree rectified, but that Once again, the National Tax and Customs 







El presente trabajo de grado se orientó sobre la firmeza de las declaraciones de 
renta por el sistema IMAS en Colombia a partir de la expedición de la ley 1607 de 
2012, tiene como objeto principal hacer referencia a los cambios introducidos al 
impuesto de renta y complementarios de personas naturales, toda vez que esta 
reforma generó cambios sustanciales tanto en la clasificación de contribuyentes 
como en los sistemas para calcular el impuesto. 
 
Es así como esta Ley creó el Impuesto Mínimo Alternativo IMAN y el Impuesto 
Mínimo Alternativo Simple IMAS, siendo ambos similares en su esencia y en su 
estructura, por cuanto se buscaba aumentar el recaudo de personas naturales en 
renta y por los renglones a declarar en estos sistemas, diferenciándose el uno del 
otro en dos aspectos: las tarifas (un poco más altas en el IMAS) y la firmeza de la 
declaración. 
 
Referente a la firmeza de la declaración – eje central del trabajo de grado- se debe 
aclarar que el sistema IMAN está incluido dentro de la declaración de renta por 
depuración ordinaria, es decir que la firmeza de la liquidación privada está definida 
en el artículo 714 del Estatuto Tributario, mientras que la firmeza para la 
declaración presentada por el sistema IMAS se encuentra definida en los artículos 
335 del Estatuto Tributario para personas naturales pertenecientes a la categoría 
empleados y 341 del mismo ordenamiento para trabajadores por cuenta propia.   
 
Al analizar la información contenida en los artículos mencionados relacionados 
con la firmeza de la declaración presentada por el sistema IMAS, se encontraron 
vacíos que no fueron aclarados o subsanados en la misma Ley ni en los Decretos 
Reglamentarios; tampoco por medio de Jurisprudencia del Consejo de Estado o 





El espíritu de la norma con relación a la firmeza de la declaración de renta para 
personas naturales presentada por el sistema IMAS, se limitó únicamente a 
definirla como un estímulo para quien se acoja a dicho sistema, por tributar 
aplicando tarifas un poco más altas que las establecidas para el Impuesto Mínimo 
Alternativo IMAN, pero sin diseñar en la misma elementos jurídicos que 
permitieran esclarecer los vacíos que la misma Ley 1607 contenía, situación que 
creó incertidumbre e inseguridad para los contribuyentes del tributo. 
 
Este trabajo se realizó con el interés de analizar los vacíos normativos que 
surgieron con la aplicación de la ley 1607 de 2012 en Colombia, los cuáles 
obedecen a la falta de claridad, el desconocimiento por parte de los legisladores y 
la poca socialización de los proyectos de ley, lo cual trae como consecuencia 
contradicciones en la aplicación de la norma, inseguridad jurídica y remisión a 
normas no acordes con el espíritu de la ley. 
 
El método de investigación que se utilizó fue el análisis y síntesis de la aplicación 
de esta ley 1607 de 2012 en nuestro país, así mismo se tomaron como ejemplos 
casos reales con el fin de conocer el impacto que generó este cambio en la forma 
de presentar las declaraciones de renta de personas naturales, y la forma de cómo 
fueron auditadas por parte de la DIAN, teniendo en cuenta la firmeza general 
aplicable a todas las declaraciones de renta, situación que generó malestar  en los 
contribuyentes al ser vulnerado  el beneficio que trae consigo las declaraciones de 













En la presente monografía, se hizo referencia a la Ley 1607 de 2012, 
específicamente lo relacionado con los cambios introducidos al impuesto de renta 
y complementarios de personas naturales, toda vez que esta reforma generó 
cambios sustanciales tanto en la clasificación de contribuyentes como en los 
sistemas para calcular el impuesto. 
 
Es así como esta Ley creó el Impuesto Mínimo Alternativo IMAN y el Impuesto 
Mínimo Alternativo Simple IMAS, siendo ambos similares en su esencia y en su 
estructura, por cuanto se buscaba aumentar el recaudo de personas naturales en 
renta y por los renglones a declarar en estos sistemas, diferenciándose el uno del 
otro en dos aspectos: las tarifas (un poco más altas en el IMAS) y la firmeza de la 
declaración. 
 
Ahora bien, en el Estatuto Tributario no se encontró una definición de “Firmeza de 
la Declaración Privada”, sin embargo, el Honorable Consejo de Estado en 
reiteradas oportunidades se ha pronunciado al respecto como se ilustra a 
continuación: 
 
Sentencia 12949 de febrero de 2003. 
 
No debe confundirse el termino de firmeza misma, pues mientras corre el término 
de firmeza si es posible que tanto la administración como los contribuyentes 
realicen actos tendientes a determinar correctamente la obligación tributaria, lo 
que incluye el ejercicio de la facultad de corrección, mientras que una vez ocurrida 
la firmeza, el impuesto se vuelve incontrovertible e inmodificable tanto para una 






Sentencia 19051 de mayo de 2014. 
 
La firmeza de la declaración tributaria impide a la administración tributaria ejercer 
la facultad de fiscalización para controvertir la obligación tributaria declarada por 
un contribuyente, después de transcurrido determinado tiempo. En tal sentido, es 
una garantía a favor del contribuyente en cuanto, una vez transcurrido el término 
legal, la declaración tributaria no puede ser objeto de modificación o 
cuestionamiento alguno por parte de la administración tributaria. 
 
Debido a que parece contradictorio el ejercicio de la función fiscalizadora después 
de transcurrido el término de firmeza de una declaración tributaria, fue necesario 
hacer un recuento de las pretensiones del Gobierno Nacional con el proyecto de 
reforma tributaria antes de convertirse en la Ley 1607 de 2012 para dar a conocer 
lo que pretendía el Espíritu de la Norma.   
  
“El Banco Mundial (2012) muestra que esta situación se deriva principalmente de 
la existencia de tratamientos preferenciales y de incentivos tributarios. Así, la 
carga fiscal no corresponde en muchos casos a la capacidad contributiva, ya que 
sectores o personas con el mismo nivel de ingreso resultan asumiendo una carga 
fiscal desigual, como resultado de los beneficios existentes (inequidad horizontal), 
y los sectores de la población con mayor poder adquisitivo hacen uso extensivo de 
los mismos, asumiendo una tarifa efectiva más baja en términos relativos 
(inequidad vertical). 
  
En Colombia, en el caso del impuesto a la renta, los rangos de ingresos más bajos 
tienen la tasa efectiva de tributación más alta. Esto se debe a que a un trabajador 
de ingresos bajos, que típicamente no declara renta, se le descuenta de su salario 
lo que se conoce como la retención en la fuente. Para los no declarantes, esta 




acceder a las deducciones o exenciones a las que usualmente acuden los rangos 
de ingresos medios y altos, quienes en muchos casos pagan tarifas efectivas del 
5% o menos.  
 
Así, del total de la población económicamente activa (23 millones de personas), un 
20% paga impuesto de renta (4,6 millones), de los cuales 3,5 millones no son 
declarantes del impuesto, pero contribuyen a través de sus retenciones en la 
fuente. Las personas que no declaran pagan entre el 11 y el 7% del ingreso, 
mientras que las que declaran con salarios de $8 millones al mes pagan en 
promedio el 2% de su ingreso bruto como impuesto. Aún peor, personas con 
salarios 10 veces superiores pueden estar tributando menos del 1% de su ingreso 
mensual”. 
 
Analizado el espíritu de la norma trascrito anteriormente, no se obtuvo ningún 
argumento que permitiera dilucidar el tema central contenido en el presente 



















 Ley 1607 de diciembre de 2012. 
 Estatuto Tributario Colombiano. 
 Sentencia del Consejo de Estado No. 12949 de febrero de 2003. 
 Sentencia del Consejo de Estado No. 19051 de mayo de 2014. 





























Examinar la firmeza de la declaración del IMAS en Colombia a partir de la 




 Comparar la situación de la firmeza de la declaración del IMAS frente a la 
firmeza general de las declaraciones tributarias. 
 
 Evaluar la situación de la firmeza de la declaración del IMAS presentada sin 
cumplimiento de requisitos. 
 
 Ilustrar los conceptos de firmeza, prueba sumaria y fraude aplicados a la 
declaración del impuesto mínimo alternativo simple. 
 
 Analizar el procedimiento tributario aplicable y el modo en que afecta la firmeza 
de la declaración del IMAS sobre la firmeza de las declaraciones de IVA y 
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Una vez presentada la propuesta del presente trabajo, el grupo encargado del 
desarrollo tenía conocimiento sobre una de las dificultades que se presentarían y 
que efectivamente se convirtió en la única limitante que acompañó la elaboración 
del mismo: la escasa literatura referente a la firmeza de la declaración del 
Impuesto IMAS, razón por la cual se acudió a la Jurisprudencia de la Corte 
Constitucional y del Consejo de Estado, a la Doctrina de la DIAN y a la experiencia 






1. SITUACION DE LA FIRMEZA DE LA DECLARACIÓN DEL IMAS FRENTE A 
LA FIRMEZA GENERAL DE LAS DECLARACIONES TRIBUTARIAS 
 
1.1. ESPIRITU DE LA NORMA 
 
Este aparte surgió con el siguiente interrogante ¿Qué pretendió El Ejecutivo y/o El 
Legislador con la creación del Sistema Impuesto Mínimo Alternativo Simple –
IMAS? Como respuesta se podría afirmar que ambas ramas del Poder Público 
propendían inicialmente velar por el cumplimiento del mandato constitucional 
estipulado en el artículo95 numeral 9° que reza “Todo ciudadano debe coadyuvar 
con los gastos del Estado…… “1, amparados en el principio constitucional de los 
tributos en Colombia como es el de la progresividad, es decir, que aquellas 
personas que más rentas obtienen contribuirán con mayores cargas fiscales, 
situación que no se cumple ni se ha cumplido en nuestro país a lo largo de los 
años a pesar de las diversas reformas tributarias sancionadas por los presidentes 
de turno; como lo ha manifestado el premio nobel de economía Thomas Piketty en 
una conferencia que brindó en nuestro país aduciendo: “el 20% del ingreso de 
Colombia está en manos del 1% de la población, mientras la mitad de esos 
ingresos pertenece al 10%. Esta concentración es mucho mayor a la que existe en 
Estados Unidos”2.  Así mismo, también expresó lo siguiente “Si uno tiene 
solamente el ingreso que genera por su trabajo y no tiene patrimonio familiar es 
muy difícil adquirir finca raíz. Agregó que el sistema tributario ha funcionado al 
revés cuando grava más los ingresos medios y los salarios de los jóvenes y no los 
de los viejos. Se necesita una tributación progresiva”2 (Fuente: El Espectador, 
sección económica de fecha enero 28 de 2016). En este orden de ideas, la 
                                                           
1 Asamblea Nacional Constituyente 1991, Congreso de la República. Constitución Política de Colombia, 
artículo 95 numeral 9°, consultado el 14 de noviembre de 2016, disponible en: http:// 
www.secretariasenado.gov.co. 






incorporación de los artículos 334, 335, 337, 340 y 341 al ordenamiento jurídico 
tributario colombiano, presuntamente pretendía aumentar en forma significativa el 
recaudo de impuestos proveniente de las personas naturales de mayores ingresos 
con el fin de coadyuvar a sufragar las crecientes necesidades de gasto público 
tanto de funcionamiento como de inversión, pero limitado a ingresos de la clase 
media por cuanto la restricción para emplear este sistema relacionada con el tope 
de la renta gravable alternativa – RGA – obtenida, deja por fuera aquella población 
que percibió los más altos ingresos en el país, quienes utilizarían el sistema 
ordinario para determinar su renta gravable, haciendo uso de las considerables 
exenciones que pueden detraer en este último sistema. 
 
Es de aclarar que, se trata de un sistema optativo en el cual las tarifas por rango 
para el caso de personas naturales clasificadas en la categoría de empleados 
crecen a medida que aumenta la Renta Gravable Alternativa RGA; para 
trabajadores por cuenta propia se estableció una tarifa única para cada actividad 
económica contemplada en el artículo 340 del Estatuto Tributario, tarifas que 
obedecen a modelaciones estadísticas elaboradas para dichas actividades por el 
Ministerio de Hacienda previamente a la presentación del proyecto de ley que dio 
origen a la Ley 1607 de 2012.  Para ambas categorías de contribuyentes, se 
deben cumplir con ciertos requisitos para liquidar el impuesto de renta por este 
sistema, para empleados solo pueden acceder aquellas personas que determinen 
una renta gravable alternativa inferior a 4.700 UVT (hoy 2.800), es decir, que para 
una RGA superior a esta cifra, el contribuyente no podrá elegir este sistema y 
calculará su impuesto por el sistema ordinario; para trabajadores por cuenta propia 
al contrario se definieron por cada actividad económica pisos de la RGA – límites 
inferiores – para la liquidación del respectivo tributo. 
 
En síntesis, este sistema permite para cierto rango de rentas gravables  
determinar un mayor impuesto de renta de los contribuyentes que opten por el 




fiscalmente un poco más con las cargas del Estado, estableciendo una firmeza 
especial de las declaraciones de seis meses contados a partir de la presentación 
de las mismas, lo que implica que la Administración Tributaria no podría después 
de quedar en firme el mencionado denuncio rentístico auditar y menos objetar 
ningún renglón de la declaración, sin embargo en la redacción del texto de la 
norma quedaron vacíos que se procuraron aclarar durante el desarrollo de este 
trabajo.      
 
1.2. NORMA GENERAL VS. NORMA ESPECIAL 
 
El sistema tributario colombiano ha establecido a través de los años términos  de 
firmeza diferentes para las declaraciones presentadas por los contribuyentes o 
responsables de impuestos, tiempo durante el cual pueden ser auditadas por los 
funcionarios de la Administración adscritos al proceso de Fiscalización y 
Liquidación, período en el cual podrán ser controvertidas por la Dirección de 
Impuestos y Aduanas Nacionales y modificadas por parte del auditado en forma 
voluntaria o provocada y por parte del Ente Fiscalizador por medio de diferentes 
actos administrativos como son: requerimiento especial previo a la expedición de 
las Liquidaciones Oficiales de revisión, corrección, corrección aritmética. 
 
El término de firmeza como regla general se encuentra en el artículo 714 del 
Estatuto Tributario, “Firmeza de la liquidación privada. La declaración tributaria 
quedará en firme, si dentro de los dos años siguientes a la fecha del vencimiento 
del plazo para declarar, no se ha notificado requerimiento especial. Cuando la 
declaración inicial se haya presentado en forma extemporánea, los dos años se 
contarán a partir de la fecha de presentación de la misma”3. Nótese que para 
ambos casos, declaraciones presentadas oportunamente o en forma 
extemporánea, la administración de impuestos contará con dos años para verificar 
                                                           
3 Legis Información y Soluciones, Estatuto Tributario año 2014 Vigésima primera edición. Bogotá: Legis 




la consistencia de las declaraciones tributarias presentadas por los administrados 
hasta que éstas adquieran firmeza, concepto no definido en el ordenamiento 
tributario pero que ha sido desarrollado por la Jurisprudencia del Honorable 
Consejo de Estado definiéndola como momento en el cual es imposible modificar 
la declaración por parte del contribuyente o responsable o por parte de la 
Administración Tributaria, es decir que no es posible ejercer las facultades de 
Fiscalización sobre un denuncio rentístico o sobre cualquier declaración una vez 
se encuentre en firme. 
 
Con relación a la norma especial, la normatividad tributaria disponía para las 
declaraciones de renta de vigencias fiscales 2010 y anteriores el beneficio de 
auditoría que determinaba un término de firmeza de seis, doce y dieciocho meses, 
dependiendo del incremento del impuesto neto de renta del período presentado 
con respecto al del período inmediatamente anterior, como puede observarse en 
el artículo 689-1, artículo que no fue derogado explícitamente por la Ley 1430 de 
2010, sin embargo si eliminó este beneficio fiscal.   
 
Ahora bien, con la aprobación de la Ley 1607 de 2012 se crean dos nuevos 
sistemas para el cálculo del impuesto de renta para personas naturales, el 
Impuesto Mínimo Alternativo Nacional – IMAN - que debe efectuarse 
paralelamente con el sistema ordinario y el Impuesto Mínimo Alternativo Simple – 
IMAS – que es optativo para aquellos contribuyentes que cumplan con los 
requisitos necesarios para acceder al mismo, es decir, persona natural que se 
clasifique dentro de las categorías empleado y trabajador por cuenta propia y que 
sus rentas gravables alternativas no superen los respectivos topes. Una vez 
verificado el cumplimiento de los requisitos por parte del contribuyente, con el 
sistema IMAS se determinaría un impuesto mayor al que se calcularía por el 
sistema IMAN, obteniendo como compensación al liquidar y pagar un mayor 
tributo, un supuesto beneficio fiscal consistente en un término especial de firmeza 




presente texto se procuró por dar a entender al lector que la firmeza no se 
adquiere a los seis meses mencionados. 
La firmeza para la declaración de renta presentada por el sistema IMAS se 
encuentra establecida en el artículo 335 del Estatuto Tributario que reza, “Firmeza 
de la liquidación privada. La liquidación privada de los contribuyentes del 
impuesto sobre la renta y complementarios que apliquen voluntariamente el 
Sistema de Impuesto Mínimo Alternativo Simple – IMAS-, quedará en firme 
después de seis meses contados a partir del momento de la presentación, siempre 
que sea debidamente presentada en forma oportuna, el pago se realice en los 
plazos que para tal efecto fije el gobierno nacional y que la administración no 
tenga prueba sumaria1 sobre la ocurrencia de fraude mediante la utilización de 
documentos o información falsa en los conceptos de ingresos, aportes a la 
seguridad social, pagos catastróficos y pérdidas por calamidades, u otros”4. 
(Subrayado fuera de texto). 
  
El artículo en comento hizo alusión a un lapso de seis meses contados a partir de 
la fecha de presentación de la declaración como término de firmeza para las 
declaraciones presentadas por el sistema IMAS siempre y cuando se cumpla con 
los requisitos plasmados en el artículo 335 del ordenamiento tributario, sin 
embargo al analizar las palabras extemporánea, pago oportuno y prueba sumaria, 
surgieron inquietudes que ni la Ley 1607 ni sus Decretos Reglamentarios 
contemplaron en su momento elementos de juicio que permitieran esclarecerlas, 
motivo por el cual algunas de ellas fueron elevadas como consulta a la Dirección 
de Normativa y Doctrina de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, con 
el fin de obtener un concepto que facilitara la interpretación del texto de la Ley 
para subsanar de alguna manera los vacíos generados por la redacción de la 
Norma.  
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1.3 CASO DECLARACION SISTEMA ORDINARIO VS. SISTEMA IMAS 
 
Antes de la ley 1607 del año 2012 solo existía un método o sistema - y que aún 
subsiste - para el cálculo del impuesto sobre la renta para personas naturales, el 
cual consiste en depurar de los ingresos brutos percibidos en el período aquellos 
que son no constitutivos de renta, las devoluciones, rebajas y descuentos, para 
obtener los ingresos netos; de estos últimos se restan los costos y las 
deducciones procedentes según la normatividad y determinar de esta manera la 
renta líquida del contribuyente. A partir de ese resultado se aplica un juego de 
sumas y restas donde las rentas exentas disminuyen la base gravable y otras 
rentas gravables la aumentan, calculando así la renta líquida gravable sobre la 
cual se aplicará la respectiva tarifa señalada en el artículo 241 del Estatuto 
Tributario. 
  
Ahora bien, la firmeza de la declaración de renta que se presentaba por el sistema 
ordinario hasta el año gravable 2010, la cual se encontraba definida en los 
artículos 147, 689-1 y 714 íbidem, pero en el presente texto se hizo referencia a 
los últimos dos con el fin de mostrar al lector el vacío jurídico que existió en la 
redacción de la mencionada Ley 1607 de 2012. Es de aclarar que, a partir del año 
gravable 2013 los denuncios rentísticos presentados por el sistema ordinario han 
tenido su firmeza estipulada solamente en el artículo 714, toda vez que el 
beneficio de auditoría que contemplaba el artículo 689-1 del ordenamiento fiscal 
en comento fue prácticamente eliminado por el artículo 33 de la Ley 1430 de 2010 
porque después de la promulgación de esta Ley, operó solo para las vigencias 
fiscales 2011 y 2012, aunque el artículo no fue literalmente derogado. 
 
En el numeral anterior, se describió en forma breve como una declaración de renta 
gozaba de firmeza anticipada por cumplir con todos los requisitos definidos para 
acceder al beneficio de auditoría, es decir, el incremento del impuesto, 




superior a 41 UVT.   La firmeza anticipada tenía tres términos a seis, doce o 
dieciocho meses contados a partir de la fecha de presentación de la declaración, 
teniendo en cuenta el aumento del impuesto con respecto al período gravable 
anterior, lapso con el que contaba la Administración de Impuestos para llevar a 
cabo auditoría a esos denuncios rentísticos. Sin embargo, una vez trascurrido ese 
tiempo, por ejemplo una declaración con beneficio de auditoría a seis meses, 
posterior a su firmeza la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales poseía la 
facultad para revisar únicamente el renglón que corresponde a las retenciones en 
la fuente y en caso de demostrar valores inexistentes no procedía el beneficio 
fiscal en comento, por lo tanto, la firmeza de tal denuncio rentístico se encontraba 
enmarcado por la generalidad de la norma contenida en el artículo 714 del 
Estatuto Tributario. 
  
Con la entrada en vigencia de la ley 1607, las personas naturales podían 
determinar su impuesto de renta a través del Sistema Ordinario, Sistema de Renta 
Presuntiva, Sistema IMAN y Sistema IMAS. Es de anotar que, las personas 
naturales que determinaron su Impuesto por el Sistema Ordinario debieron tener 
en cuenta lo siguiente: 
 
1. Si estaba clasificada como empleado debió calcular el Impuesto por el 
sistema IMAN y el sistema ordinario y se debió comparar el impuesto 
calculado y la liquidación que arroje el valor superior constituía el impuesto 
a declarar, lo anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 7 del 
Decreto Reglamentario 3032 del 2013. 
2. Si estaba clasificado como trabajador por cuenta propia era porque la 
actividad económica que desempeñó estaba en la tabla establecida en el 
artículo 340 del Estatuto Tributario, y que la Renta Gravable Alternativa 





En cuanto al sistema IMAS las personas naturales que optaron por el cálculo del 
Impuesto a través de este sistema debieron cumplir los siguientes requisitos: 
 
1. Si se clasificaba como empleado su Renta Gravable Alternativa (RGA) era 
inferior a 4.700 UVT (hoy 2.800) como lo establece el artículo 330 en 
concordancia con el artículo 334 del Estatuto Tributario. 
2. Si se clasificaba como trabajador por cuenta propia que desarrollaba una de 
las actividades económicas señaladas en el artículo 340 del Estatuto 
Tributario. 
 
Como se indicó con antelación, la firmeza de la declaración de renta presentada 
por el sistema IMAS se adquiría a los seis meses después de la fecha de su 
presentación, sin embargo, la Administración Tributaria podría revisar todos los 
renglones de la misma aunque se contara solamente con la prueba de una 
inexactitud, situación que no era posible realizar con la firmeza anticipada por 
beneficio de auditoría, aunque son dos escenarios completamente diferentes, pero 
la firmeza de todo denuncio impositivo debe ser único si se tiene en cuenta la 
definición de firmeza y término de firmeza proferido por el Honorable Consejo de 
Estado en varias de sus sentencias, circunstancia que el Legislador no previó en 
la redacción y promulgación de la Ley 1607 de 2012 para el caso del IMAS, por lo 
que se acudió a la instancia de la Doctrina de la DIAN para aclarar vacíos en la 
norma tratada, los que se detallaron en los siguientes capítulos. 
  
A continuación, se ilustran algunas inquietudes que surgieron al grupo 
responsable de este texto, las cuales fueron objeto de consulta a la Subdirección 
de Normativa y Doctrina de la Dirección Nacional de Impuestos y Aduanas 
Nacionales relacionadas con la firmeza de la declaración de renta de personas 
naturales presentada por el sistema IMAS. De igual forma, se describieron casos 




tuvieron una significativa relevancia de acuerdo con la experiencia de los 
redactores del tema en cuestión. 
 
A partir de este punto del trabajo, se vislumbra el oficio No. 0061897 del 6 de 
noviembre de 2014 proferido por la Subdirección de Gestión de Normativa y 
Doctrina de la Administración Tributaria, transcribiendo en forma textual el 
encabezado del mismo: “En el escrito de la referencia, manifiesta usted que de la 
lectura del artículo 335 del Estatuto Tributario, se desprenden una serie de dudas 
referentes a la firmeza que tiene el Impuesto Mínimo Alternativo Simplificado – 
IMAS -. Dice además, que la firmeza de la declaración constituye un derecho para 
el contribuyente declarante que consiste en la imposibilidad de modificar la 
declaración tanto para éste como para la DIAN. Que de acuerdo con lo anterior, 
las dudas no son resueltas por lo dispuesto en la norma, ni por ejecutivo en sus 
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2. SITUACION DE LA FIRMEZA DE LA DECLARACIÓN DEL IMAS 
PRESENTADA SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS. 
 
El artículo 335 del Estatuto Tributario esbozó en su momento unos requisitos que 
se debieron cumplir por parte de aquellas personas naturales que presentaron su 
declaración de renta por el sistema IMAS (230 Empleados) y (240 Trabajadores 
cuenta propia) para que esos denuncios rentísticos tuvieran firmeza especial de 
seis meses contados a partir de la fecha de su presentación, adicionando la 
prerrogativa que incluye el oficio No. 0061897 de noviembre de 2014 relacionada 
con la palabra “inexactitud”. 
 
2.1. DEBIDAMENTE PRESENTADA Y EN FORMA OPORTUNA 
 
Del subtítulo que antecede, se derivaron dos importantes aspectos que 
redundaron en la firmeza de la declaración presentada por el sistema IMAS, el 
primero se relacionaba con la debida forma y el segundo con la oportunidad. 
 
La debida forma hacía referencia a la serie de requisitos que debía cumplir una 
persona natural para acceder a la determinación de su renta por el sistema del 
impuesto mínimo alternativo simple IMAS, ya sea que estaba catalogado dentro de 
la categoría de empleado, de la categoría trabajador por cuenta propia o de 
ninguna de estas dos, es decir, que si una persona natural incumplía con uno de 
los requisitos establecidos en la Ley o sus Decreto Reglamentarios expedidos por 
el Gobierno Nacional para declarar su renta por el IMAS o que realmente no 
pertenecía a una de las dos mencionadas categorías creadas en la Ley 1607 de 
2012, no podía acceder a este sistema de cálculo y cuando presentaba su 
denuncio rentístico por el IMAS, no operaría para este la firmeza especial de los 
seis meses y su firmeza se regiría por lo dispuesto en el artículo 714 del 




posteriormente su declaración por el sistema que le correspondía tomando la 
nueva declaración como una corrección de la inicialmente presentada. 
 
Con respecto a la oportunidad, la norma hacía alusión a la presentación de la 
declaración antes o en la fecha del vencimiento del plazo para declarar que 
determinaba el Gobierno Nacional en el respectivo Decreto que expedía cada año 
con las fechas para el cumplimiento de obligaciones formales y sustanciales por 
parte de los contribuyentes.  
 
2.2. REALIZACIÓN DE PAGOS DENTRO DE LOS PLAZOS FIJADOS 
 
Las declaraciones de renta presentadas en los formularios 230 y 240 sin pago o 
con pago parcial antes de la fecha del vencimiento para declarar, conservaban su 
firmeza a los seis meses contados a partir de la fecha de presentación, si el pago 
total se realizaba en la fecha del vencimiento del plazo para declarar establecido 
por el Gobierno Nacional, siempre y cuando cumplieran con otros requisitos que 
se dieron a conocer dentro del desarrollo del presente trabajo; si el pago se 
efectuaba después del indicado vencimiento se generaban los intereses 
moratorios sobre el valor que quedaba pendiente de pago, y para ese denuncio 
rentístico operaba la firmeza general estipulada en el artículo 714 del Estatuto 
Tributario. 
 
¿Este numeral se abordó con el siguiente interrogante, ¿Si la declaración se 
presenta por el sistema IMAS sin pago o con pago parcial, le aplicaría la firmeza 
general del artículo 714 del Estatuto Tributario? 
 
La DIAN respondió como primera medida citando el artículo 335 del Compendio 
Fiscal Colombiano y posteriormente precisó lo siguiente: “De la lectura de la 
norma se desprenden los siguientes requisitos para que opere la firmeza especial 




utiliza el conector siempre que, es decir, deben estar presente todos; estos se 
resumen en: 1) …..  2) que se realicen los pagos en los plazos fijados por el 
Gobierno Nacional, y; 3) ….. (Resaltado fuera de texto). 
En consecuencia, si no se cumplen con todos los requisitos que exige la norma 
para que opere la firmeza especial, entre ellas que el denuncio tributario se 
presente en tiempo, que se hagan pagos totales y en los plazos establecidos, no 
aplicará el artículo 335 del E.T.,  sino por el contrario, la firmeza general del 
artículo 714 del mismo cuerpo normativo.” 6 
 
Es de anotar que, el pago no se refería literalmente a que el contribuyente cuando 
presentaba su declaración debía cancelar alguna cantidad monetaria en las 
entidades bancarias autorizadas para el recaudo de impuestos, puesto que 
aquellos denuncios rentísticos con saldos a favor o con saldo a pagar “cero”, 
realizaban el pago del impuesto vía retenciones en la fuente, por lo que es 
necesario hacer alusión al artículo 803 íbidem. “Fecha en que se entiende 
pagado el impuesto. Se tendrá como fecha de pago del impuesto, respecto de 
cada contribuyente, aquella en que los valores imputables hayan ingresado a las 
oficinas de impuestos nacionales o a los bancos autorizados, aún en los casos en 
que se hayan recibido inicialmente como simples depósitos, buenas cuentas, 
retenciones en la fuente, o que resulten como saldos a su favor por cualquier 
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2.3. PRUEBA SUMARIA DE LA OCURRENCIA DE FRAUDE 
 
Para abordar este aparte, era relevante tener en cuenta dos aspectos como la 
prueba en sí y el tiempo que tiene la Administración Tributaria para recaudarla. 
El artículo 335 disponía referente a la prueba lo siguiente: “… y que la 
Administración no tenga prueba sumaria sobre la ocurrencia de fraude mediante la 
utilización de documentos o información falsa en los conceptos de ingresos, 
aportes a la seguridad social, pagos catastróficos y perdidas por calamidades, u 
otros.” 8 
 
La respuesta a la pregunta No. 3 del oficio No. 061897 de noviembre de 2014 
ratificaba esta situación aduciendo que, si la Administración Tributaria obtenía una 
prueba que condujera a establecer que un contribuyente no declaraba su realidad 
económica mediante el sistema IMAS, su declaración de renta tendría la firmeza 
que trata el artículo 714 del Estatuto Tributario. 
 
Ahora bien, la Ley no especificó en qué tiempo se debía recaudar la prueba 
sumaria, por lo que la Subdirección de Gestión de Normativa y Doctrina en la 
respuesta a la pregunta No. 4 del mencionado oficio, especificó que la 
Administración Tributaria podría recolectar dicha prueba dentro de los dos años 
que contemplaba el término de firmeza general estipulada en el artículo 714 del 
Estatuto Tributario.  
 
2.4. DATOS REALES Y EXACTOS 
 
Este aparte es una vertiente del numeral anterior, puesto que en la respuesta a la 
pregunta No. 4 del oficio No.061897 de noviembre de 2014, la Subdirección de 
Gestión de Normativa y Doctrina adicionó la palabra “inexactos” para referirse a la 
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evidencia de datos que constituyeran inexactitud en la declaración de renta 
presentada por el sistema IMAS, es decir, así hubieran transcurrido los seis meses 
de firmeza que dispuso inicialmente la Ley 1607 de 2012. La palabra inexacto sale 
del contexto de lo que significa fraude, por lo que el grupo investigador aun siendo 
funcionarios de la Administración Tributaria, consideró que la Dirección de 
Impuestos y Aduanas Nacionales al incorporar esta palabra fue más allá de la Ley, 
legislando de esta forma a través de la Doctrina.  
 
Lo descrito en los numerales 2.1 al 2.4 condujo a confirmar que la firmeza especial 
de seis meses que contempló el artículo 335 del ordenamiento jurídico en 
comento, operaría sí y solo sí se cumplían los requisitos referentes a: 
  
1. Presentación en debida forma. 
2. Presentación en forma oportuna. 
3. Realización de los pagos en los plazos fijados por el Gobierno Nacional. 
4. Que la administración no tenga prueba sumaria (esta es aquella que no ha 
sido controvertida) de la ocurrencia de fraude mediante la utilización de 
documentos o información falsa en los conceptos de ingresos, aportes a la 
seguridad social, entre otras. 
5. Datos reales y exactos. 
 
2.5.   SANCIONES E INTERESES 
 
El régimen sancionatorio en Colombia se puede utilizar como una herramienta de 
control para el cumplimiento de las obligaciones formales y sustanciales por parte 
de los contribuyentes administrados por la Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales, a su vez una sanción permite mejorar la conducta de los 





Se incluyó este tema para ilustrar a quien le pueda interesar el desarrollo del 
presente trabajo, por lo que el régimen sancionatorio será aplicable a todas las 
correcciones de las declaraciones del impuesto mínimo alternativo simple aun 
cuando hayan transcurrido los seis meses de la supuesta firmeza de la 
declaración inicial, debido a que la Administración Tributaria recaudó prueba 
sumaria de datos falsos o inexactos de denuncios rentísticos presentados por 
personas naturales contribuyentes del impuesto de renta que pensaban que a su 
liquidación privada (IMAS) ya no era posible realizarle modificaciones,  por lo 
tanto, se aplicaba la sanción dispuesta en el artículo 644 del Estatuto Tributario 
para el caso de correcciones voluntarias o en su defecto la impuesta por la 
Administración a través de requerimiento especial según el artículo 647 íbidem.   
 
Fuera de la respectiva sanción se aplicaba el interés de mora a que diera lugar, de 
conformidad con el artículo 635 del ordenamiento jurídico tributario colombiano, el 
cual se cobraba por el incumplimiento del pago del nuevo impuesto determinado. 
Con respecto a este punto, en el siguiente capítulo se amplió la descripción de 
esta situación para aclarar posibles inquietudes que pudieran surgir al respecto. 
 
2.6. CASOS AUDITADOS POR LA ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA 
 
A continuación, se ilustraron una serie de ejemplos que no son hipotéticos en la 
esencia del ejemplo sino casos reales que fueron objeto de auditoría por parte de 
la Administración Tributaria en fechas posteriores a los seis meses de haber sido 
presentados los respectivos denuncios rentísticos. Cabe aclarar que, se 
expusieron estos casos utilizando información relacionada con datos de nombres, 
identificaciones y valores que no correspondían a los verdaderos, toda vez que no 
se puede brindar información real por aquello de la reserva que tienen las 






2.6.1. Declaración inicial con saldo a favor. 
 
La situación que se tuvo en cuenta se centró en que debido a la incorporación del 
término inexacto en el concepto No. 061897 de noviembre de 2014, que en ningún 
momento fue contemplado ni por la Ley 1607 ni por sus Decretos Reglamentarios, 
la Administración Tributaria a partir de pruebas sumarias llevó a cabo auditorías 
después de transcurridos seis meses a partir de la fecha de presentación de 
declaraciones, las cuales arrojaron como resultado la modificación del impuesto 
liquidado inicialmente. Situación que condujo a pensar en que la firmeza definida 
en el artículo 335 del Estatuto Tributario constituyó un saludo a la bandera, puesto 
que el concepto habilitó a la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales – 
DIAN - para revisar estos denuncios rentísticos y objetar el impuesto denunciado 
por los contribuyentes en sus declaraciones iniciales. 
 
Descripción: vale recordar que los datos no fueron los realmente declarados por 
aquello de la reserva de la información, pero que describieron la situación 
presentada y mostraron el resultado obtenido a partir de la aplicación del oficio 
061897 de noviembre de 2014 que es de obligatorio cumplimiento para los 
funcionarios del proceso de Fiscalización y Liquidación de la administración de 
impuestos.  
 
La declaración que a continuación se ilustra, correspondió al caso de un 
contribuyente que solicitó la devolución de su saldo a favor dentro del término 
establecido en el artículo 854 del ordenamiento tributario, declaración que 
presuntamente ya había adquirido su firmeza en los términos del artículo 335 
íbidem; sin embargo, teniendo en cuenta el oficio No. 061897 se llevó a cabo 
auditoría al mencionado denuncio rentístico, encontrando que uno de los valores 
declarados por concepto de retención en la fuente no era procedente por cuanto lo 




y el valor retenido en ningún momento ingresó a las arcas del Tesoro Nacional, 
situación que configuró una inexactitud en la declaración inicial del contribuyente, 
cuya prueba se recaudó después de los seis meses de haber sido presentada y el 
saldo a favor solicitado no era procedente en su totalidad para ser devuelto por la 
Administración Tributaria, motivo por el cual el contribuyente debió corregir su 
declaración inicial disminuyendo su saldo a favor restando el valor de la retención 
no procedente y por ende liquidando la sanción por corrección que trata el artículo 
644 del Estatuto Tributario. 
 
Tabla 1. Declaración con saldo a favor e inexactitud en retenciones. 
Declaración Anual del Impuesto Mínimo Alternativo Simple (IMAS) para Empleados            230 
CONCEPTO VALOR 
Total patrimonio bruto       120.000.000 
Deudas 
   
  45.000.000 
Total patrimonio líquido       75.000.000 
Ingresos brutos del empleado     62.576.000 
Otros Ingresos 
  
  0 
Ingresos excluídos de la base (RGA) del IMAS   0 
Total ingresos       62.576.000 
Dividendos y participaciones no gravadas     0 
Indemnizaciones en dinero o en especie por seguro de daño 0 
Aportes obligatorios al sistema general de seguridad social a cargo del empleado 3.825.000 
Gastos de representación exentos 
 
  0 
Pagos catastróficos en salud efectivamente certificados no cubiertos por el POS 0 
Pérdidas por desastres o calamidades públicas   0 
Aportes obligatorios a seguridad social de un empleado del servicio doméstico 0 
Costo fiscal de los bienes enajenados 
 
  0 
Indemnizaciones por seguro de vida, por accidente de trabajo o enfermedad 0 
Exceso del salario básico de oficiales y suboficiales de las FF.MM y la Policía Nal. 0 
Retiros fondos de pensión de jubilación e invalidez; fondos de cesantías y …  0 




Continuación tabla 1. 
Impuesto sobre la renta mínimo alternativo simple - IMAS 385.000 
Descuentos tributarios 
  
  0 
Total impuesto neto 
  
  385.000 
Impuesto de ganancias ocasionales 
 
  0 
Total impuesto a cargo 
  
  385.000 
Anticipo renta por el año gravable anterior   0 
Saldo a favor año gravable anterior sin solicitud de devolución 0 
Total retenciones año gravable 2014 
 
  2.025.000 
Anticipo renta por el año gravable siguiente   0 
Saldo a pagar por impuesto 
  
  0 
Sanciones 
   
  0 
Total saldo a pagar 
  
  0 
o Total saldo a favor       1.640.000 
Fuente: Elaboración propia 
 
Durante el desarrollo de la auditoría se solicitaron los certificados de retención en 
la fuente que le habían practicado al contribuyente, toda vez que en la verificación 
efectuada con la información exógena se presentaba una diferencia por valor de 
$1.000.000. El contribuyente efectivamente aportó copias de dos certificados que 
sumaban $1.025.000, corroborando de esta manera la presunta inconsistencia 
observada en la información exógena. 
 
Así las cosas, se llevaron a cabo otras revisiones que arrojaron como resultado de 
la auditoría que al contribuyente no le asistía el derecho de registrar en su 
declaración en el renglón de retenciones la suma antes mencionada, por lo que se 
le efectuó devolución por valor de $357.000, teniendo la expectativa del valor 
obtenido en su declaración inicial, por cuanto tenía la certeza de que su denuncio 
rentístico no era susceptible de realizarle modificaciones, porque presuntamente 







2.6.2. Caso selección por el programa incentivos agrícolas. 
 
De igual forma que el ejercicio anterior, los datos presentados no corresponden a 
los realmente declarados por el respectivo contribuyente, pero se conserva la 
esencia de la auditoría y de su resultado.  
 
Descripción: se trató de un contribuyente que presentó oportunamente su 
denuncio rentístico del período gravable 2013 en el mes de septiembre del año 
2014; durante el mes de abril del año 2015, siete meses después de la 
presentación de la respectiva declaración, fue seleccionado por parte del Nivel 
Central de la DIAN para determinar que un incentivo que le fue otorgado por el 
Gobierno Nacional a través de un programa ejecutado por el Ministerio de 
Agricultura hubiese sido declarado en debida forma. Tal incentivo constituía 
ingreso gravado para el contribuyente, pero no solamente se limitaba a verificar 
dicha situación, sino que el programa era amplio y solicitaba la revisión de toda la 
declaración.    
 
El contribuyente declaró por el sistema IMAS en el formulario 240 teniendo como 
base la actividad agrícola que desarrolló durante la vigencia fiscal mencionada. 
Una vez más, se presumió que el denuncio rentístico en cuestión gozaba de 
firmeza especial, sin embargo, al no perder la Administración Tributaria su facultad 
fiscalizadora de conformidad con el oficio No. 061897 de noviembre de 2014, se 
realizaron ciertas verificaciones de los datos consignados en la declaración inicial, 
encontrando en la comparación efectuada con información exógena una diferencia 
entre los ingresos percibidos por parte del contribuyente y los declarados 
inicialmente, debido a la venta de un bien inmueble que presuntamente no había 
declarado.  
 
Durante el desarrollo de la auditoría se comprobó que en la vigencia fiscal 2013 el 




la vigencia fiscal 2012, transacción económica que constituyó una operación de 
generación de ingresos ordinarios. 
 
El contribuyente manifestó que esa propiedad la negoció a finales del año 2012, 
pero realmente fue posible establecer que la venta quedó protocolizada en el 
siguiente período fiscal con la expedición de la respectiva escritura, por lo tanto, 
ese testimonio junto con el reporte de exógena constituyeron la prueba sumaria de 
la configuración de una inexactitud en el denuncio rentístico inicial, situación que 
conllevó a la modificación de la declaración inicial presentada en el formulario 240 
IMAS para trabajadores por cuenta propia.   
 
Resultó que al analizar los requisitos para que el contribuyente inicialmente 
hubiese podido acceder al sistema IMAS para trabajadores por cuenta propia se 
encontró lo siguiente:  
 
Tabla 2. Patrimonio Líquido Declarado en el IMAS. 
Declaración Impuesto sobre la Renta y Complementarios Personas Naturales  
Año 2012 210 
CONCEPTO VALOR 
Total patrimonio bruto       632.228.000 
Deudas 
   
  224.150.000 
Total patrimonio líquido       408.078.000 
Fuente: Elaboración propia 
 
En ese momento la administración tributaria estableció una inexactitud en la 
declaración inicial presentada por uno de sus administrados contando con la 
respectiva prueba sumaria, es decir, que la declaración inicial ya era susceptible 
de ser modificada, puesto que su firmeza ya estaba enmarcada en el artículo 714 
del Estatuto Tributario. Al estudiar los requisitos establecidos para acceder al 
sistema IMAS para Trabajadores por Cuenta Propia, en el Decreto Reglamentario 
3032 de 2013, el cual gozó de presunción de legalidad al momento de llevar a 




Consejo de Estado, se observó un requisito que no se contempló en la Ley 1607 
como es el poseer un patrimonio líquido inferior en el año inmediatamente anterior 
a 12.000 UVT para poder acceder al sistema IMAS. 
 
Se analizó la situación con más detenimiento, corroborando que el límite de las 
12.000 UVT para el año 2012 correspondía a la suma de $312.588.000, pero el 
contribuyente inicialmente declaró un patrimonio líquido superior a la cifra indicada 
como el límite que le permitía emplear el sistema IMAS para declarar su renta, por 
lo tanto, su denuncio rentístico contenía una inexactitud además de no haber sido  
presentado en debida forma por cuanto utilizó un sistema al que no podía acceder, 
circunstancia que le  impedía presentar su declaración por el sistema en comento, 
es decir, debió declarar inicialmente por el régimen ordinario. En este ejemplo, se 
precisaron dos argumentos que conllevaron a la corrección de la declaración 
inicial, el primero relacionado con la prueba sumaria de una inexactitud (oficio 
061897 de 2014) y el segundo relacionado con la presentación indebida 
contemplada en la Ley 1607, pero derivada esta última de un requisito estipulado 
en un Decreto Reglamentario que fue más allá de la Ley. 
 
2.6.3. Caso selección por el programa inexacto exógena. 
 
Tabla 3. Datos generales contribuyente seleccionado. 
DECLARACIÓN RENTA 
Periodo gravable 2013 
Fecha de presentación Septiembre 30 de 2014 
Fecha de vencimiento del plazo para declarar Octubre 01 de 2014 
Fecha firmeza Abril 01 de 2015 
Fecha apertura del programa "IX" Octubre 16 de 2015 
Fuente: Elaboración propia 
 
En la División de Gestión de Fiscalización se recibieron los programas diseñados 




a los contribuyentes de cada seccional; como se ilustró en el cuadro anterior en 
octubre de 2015 se recibe el programa “IX” y se abre investigación a cierta 
persona natural con el objetivo de revisar los ingresos declarados, porque en 
estudios preliminares se detectó que hay una presunta inexactitud en la 
declaración de renta del año 2013 por posible omisión de ingresos de parte del 
investigado, según una revisión y/o comparación de lo que reportaron en 
información exógena los terceros relacionados con el señor contribuyente frente a 
lo presentado en la declaración de renta. En este caso se observó una diferencia 
significativa en los ingresos alrededor de $58.000.000 que estaban reportados en 
la exógena y no fueron supuestamente declarados, motivo por el cual durante el 
transcurso de la investigación se entrevistó al señor contribuyente, indagándole 
sobre el origen y monto de sus ingresos y se exhibió el contenido del reporte de 
información exógena. 
Como consecuencia de las comparaciones efectuadas, se le solicitó justificar la 
diferencia encontrada, ante lo cual él manifestó que ciertamente realizó unas 
ventas por la suma de $57.500.000 que olvidó incluir en su denuncio rentístico 
inicial. 
 
Con lo descrito anteriormente, se concluyó que efectivamente hay una omisión de 
ingresos por la suma indicada, inexactitud que debió subsanarse en la declaración 
de renta del año 2013, por lo cual el señor contribuyente presentó la corrección de 
la declaración de renta del año 2013, modificando la mencionada inconsistencia. 
 
De esta forma, la firmeza de la declaración operó a partir del 1 de abril de 2014 sin 
que para la fecha la administración tuviera prueba sumaria sobre la ocurrencia de 
fraude o información falsa en los conceptos de ingresos, aportes a la seguridad 
social, pagos catastróficos, pérdidas por calamidades u otros.  
 
Cabe señalar que mediante el oficio N° 061897 de noviembre de 2014 suscrito por 




sentido de la firmeza especial señalada en el artículo 335 del Estatuto Tributario 
en las declaraciones del IMAS, haciendo énfasis en que la firmeza de las 
declaraciones de IMAS está supeditada al cumplimiento de los requisitos 
establecidos en el artículo mencionado en cuanto a la oportunidad en la 
presentación, al pago total y a la inexistencia de fraude, falsedad e inexactitud.   
 
Ahora bien, en este caso el contribuyente debió considerar que la declaración en 
comento adquirió firmeza el 1° de abril de 2015, sin embargo, fue requerido en 
octubre de ese mismo año. La Administración amparó su actuación en la doctrina 
expuesta por la Subdirección de Gestión de Normativa y Doctrina de la DIAN, pero 
interpretó la ley más allá de lo expresado por el Legislador en el artículo de la 
firmeza especial que reguló la materia. 
  
2.6.4. Caso saldo a favor declaración presentada en forma indebida. 
 
Este ejemplo se trató de un contribuyente que también presentó su declaración de 
renta del año gravable 2015 por el sistema IMAS trabajador por cuenta propia para 
la actividad de construcción de obra civil; este denuncio rentístico fue presentado 
en octubre del año 2016 y en el mes de mayo de 2017 se radica la concerniente 
solicitud de devolución del saldo a favor.  
 
El contribuyente igualmente percibió ingresos de otras fuentes como fueron la 
enajenación de activos fijos, valores que fueron declarados en las operaciones por 
ganancia ocasional, es decir, que estuvieron en su patrimonio por más de dos 
años. Los activos vendidos estaban constituidos por cuatro bienes inmuebles y 
dos motocicletas.  
 
La anterior información se confrontó con los reportes de exógena efectuados por 
terceros relacionados con el contribuyente, se establecieron presuntas 




algunos de los bienes presuntamente permanecieron por menos de dos años en el 
patrimonio del contribuyente. Así las cosas, se procedió a llevar a cabo los 
debidos cruces de información con las correspondientes Instituciones de Tránsito 
y con la oficina de Registro e Instrumentos Públicos. Los resultados obtenidos 
condujeron a determinar que efectivamente tres de cuatro lotes y una de las 
motocicletas fueron enajenados por el contribuyente antes de los dos años de 
posesión de los mismos, por lo que los ingresos derivados de estas operaciones 
no constituían ganancia ocasional sino rentas corrientes u ordinarias. 
 
Con la información allegada al expediente se conformaron los ingresos corrientes 
y los ingresos por ganancia ocasional; los primeros provenían del desarrollo de 
dos actividades económicas, la construcción de obra civil y la enajenación de 
activos fijos.  
Para acceder al sistema IMAS trabajadores por cuenta propia uno de los requisitos 
que se debió cumplir hacía referencia a que el 80% o más de sus ingresos totales 
debieron proceder de la ejecución de una sola actividad económica, y en este 
caso en particular la proporción de ingresos ordinarios quedó conformada de la 
siguiente forma: 
 
Tabla 4. Composición ingresos del contribuyente 
Concepto Ingreso Porcentaje 
Ingresos construcción obra civil 67.84% 
Ingresos enajenación activos fijos 30.23% 
 Fuente: Elaboración propia 
 
De esta manera se sustentó que la declaración inicialmente presentada por su 
titular declarante no cumplió con el requisito estipulado en la Ley como es la 
debida forma, puesto que empleó un sistema al cual no tenía acceso por la 
limitante de la proporción de los ingresos provenientes de una sola actividad 




modificación por parte del contribuyente utilizando el formulario del sistema 
ordinario. 
 
En los cuatro ejemplos descritos anteriormente se determinaron diferentes  
causales que originaron la vulneración del derecho de firmeza de cada 
declaración, bajo el cumplimiento de la interpretación jurídica efectuada mediante 
el oficio 061897 de noviembre de 2014, sin embargo, la Dirección de Impuestos y 
Aduanas Nacionales expidió un nuevo oficio a mediados del año  2017 cambiando 
su posición respecto de la firmeza de la declaración del IMAS, por lo que los casos 
comentados fueron evaluados en el próximo capítulo bajo la nueva interpretación 
jurídica para establecer si a partir de la fecha de emisión de la nueva doctrina, era 





















3. TÉRMINO DE FIRMEZA, FRAUDE Y PRUEBA SUMARIA, EFECTOS DE 
ESTA ÚLTIMA SOBRE LA FIRMEZA DE LA DECLARACIÓN DEL IMAS 
 
Hasta el capítulo anterior se esbozaron apartes de la normatividad que creó el 
sistema IMAS como son su razón de ser, los requisitos para acceder a este 
sistema, los requisitos que se deben cumplir para obtener la firmeza especial y la 
interpretación de la Administración Tributaria de los artículos 334 y 335 del 
Estatuto Tributario, pero no se ilustraron conceptos claves como firmeza de la 
declaración, prueba sumaria, fraude y cómo se puede ver afectado el beneficio de 
un contribuyente, fiscalmente hablando, cuando declaró su impuesto de renta por 
el sistema IMAS. 
 
3.1  QUÉ SE ENTIENDE POR FIRMEZA DE UNA DECLARACIÓN TRIBUTARIA 
 
El concepto de firmeza de las declaraciones privadas no se encuentra definido en 
el Estatuto Tributario, pero el Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado 
con varias sentencias y dentro de ellas puede invocar la Sentencia 19051 de 
mayo de 2014 que dice “La firmeza de la declaración tributaria impide a la 
administración tributaria ejercer la facultad de fiscalización para controvertir la 
obligación tributaria declarada por un contribuyente, después de transcurrido 
determinado tiempo. En tal sentido, es una garantía a favor del contribuyente en 
cuanto, una vez transcurrido el término legal, la declaración tributaria no puede ser 
objeto de modificación o cuestionamiento alguno por parte de la administración 
tributaria.” 9 
 
En pocas palabras el concepto de firmeza se define como el momento a partir del 
cual la Dirección de Impuestos y Adunas Nacionales pierde su función 
fiscalizadora respecto de las declaraciones tributarias, es decir, no podría realizar 
                                                           
9 Honorable Consejo de Estado, Sentencia 19051 de mayo de 2014, consultada el día noviembre 14 de 2016 




actividades encaminadas a la verificación de los valores consignados en las 
declaraciones de impuestos o de percepciones. 
 
Antes de ese momento – firmeza – la administración tributaria podía adelantar 
auditorías  que conllevaban a la modificación de las declaraciones, ya sea en 
forma voluntaria por parte del administrado o en forma provocada por parte de la 
administración por medio de la expedición de actos administrativos; este tiempo se 
denomina término de firmeza y se encuentra en el Estatuto Tributario en el artículo 
714 que establece un término general para que las declaraciones queden en firme 
y no se puedan modificar; también se encuentra en el artículo 335 del  mismo 
ordenamiento un periodo especial de 6 meses para las declaraciones presentadas 
por el sistema Impuesto Mínimo Alternativo Simple IMAS. 
 
Una vez transcurridos los mencionados términos de firmeza de las declaraciones 
tributarias, éstas no podrán sufrir modificación alguna, en esto se resume el 
concepto de la firmeza, momento a partir del cual el impuesto declarado es 
incontrovertible. 
 
3.2  JURISPRUDENCIA Y DOCTRINA 
 
Como se mencionó anteriormente, en el Estatuto Tributario no se encuentra una 
definición de Firmeza solo se establece el término que tiene la Administración de 
Impuestos para realizar su función de fiscalización y control sobre las 
declaraciones tributarias, sin embargo, el Honorable Consejo de Estado a través 
de varias sentencias ha señalado lo siguiente: 
 
Sentencia 12949 de febrero de 2003. 
 
 “No debe confundirse el término de firmeza misma, pues mientras corre el término 




realicen actos tendientes a determinar correctamente la obligación tributaria, lo 
que incluye el ejercicio de la facultad de corrección, mientras que una vez ocurrida 
la firmeza, el impuesto se vuelve incontrovertible e inmodificable tanto para una 
parte como para la otra, pues la firmeza es oponible a ambas partes." 10 
 
Sentencia 14773 de octubre de 2005. 
 
“De la norma en cita se concluye que, la consecuencia de la firmeza de las 
declaraciones tributarias, consiste en que a partir de ella, la Administración, no 
puede ejercer válidamente su facultad de fiscalización respecto de la liquidación 
privada, ni el administrado puede modificarla; el impuesto determinado es 
inalterable e indiscutible.  
  
Sobre el particular la Sala ha afirmado: "...considera la Sección que la firmeza de 
una declaración tributaria conlleva necesariamente la imposibilidad tanto de la 
administración de ejercer su facultad de fiscalización, como del contribuyente de 
corregirla. No debe confundirse el término de firmeza, con la firmeza misma, pues 
mientras corre el término de firmeza si es posible que tanto la administración como 
los contribuyentes realicen actos tendientes a determinar correctamente la 
obligación tributaria, lo que incluye el ejercicio de la facultad de corrección, 
mientras que una vez ocurrida la firmeza, el impuesto se vuelve incontrovertible e 
inmodificable tanto para una parte como para la otra, pues la firmeza es oponible a 
ambas partes.  
 
Así lo ha precisado la Sala en reiteradas oportunidades cuando se ha considerado 
que los contribuyentes no pueden efectuar correcciones a una declaración 
                                                           
10 Honorable Consejo de Estado, Sentencia 12949 de mayo de 2003, consultada el día noviembre 14 de 2016 




tributaria que se encuentre en firme, ni la administración puede darle efectos 
legales a dicha corrección"11. 
 
Sentencia 19051 de mayo de 2014. 
 
“La firmeza de la declaración tributaria impide a la administración tributaria ejercer 
la facultad de fiscalización para controvertir la obligación tributaria declarada por 
un contribuyente, después de transcurrido determinado tiempo. En tal sentido, es 
una garantía a favor del contribuyente en cuanto, una vez transcurrido el término 
legal, la declaración tributaria no puede ser objeto de modificación o 
cuestionamiento alguno por parte de la administración tributaria.” 12 
 
Teniendo en cuenta la Jurisprudencia expuesta, se pudo concluir que durante el 
término de firmeza ambas partes, administración y administrado podrán modificar 
los valores registrados en las declaraciones tributarias, mientras que en aquel 
momento en que una declaración adquiere firmeza, ni la administración podrá 
exigir el cumplimiento de deberes ni el administrado podrá exigir la inclusión de 
derechos.  
 
Así las cosas, es importante resaltar que el Congreso de la República, si bien 
señaló el término de la firmeza especial en la Ley 1607 de diciembre de 2012, 
como un período más corto que la firmeza general contemplada en el artículo 714 
del Estatuto Tributario y a su vez una situación beneficiosa para los contribuyentes 
que se acogieron al sistema IMAS, con el objeto de fomentar el cumplimiento 
voluntario de obligaciones tributarias formales por parte de los contribuyentes 
personas naturales, propuso este tipo de sistema para la declaración del impuesto 
                                                           
11 Honorable Consejo de Estado, Sentencia 14773 de octubre de 2005, consultada el día noviembre 14 de 
2016 en internet, disponible en la página web: www.nuevalegislacion.com/files/susc/cdj/juri/e_14773_05.doc. 
12 Honorable Consejo de Estado, Sentencia 19051 de mayo de 2014, consultada el día noviembre 14 de 2016 




de renta en la mencionada Ley, sin embargo, no fue lo suficientemente analítico, 
previsivo y preciso, tal vez por falta de conocimiento en materia tributaria de la 
mayoría de los miembros de la Corporación Legislativa (improvisación), al no 
dimensionar las diferentes circunstancias  que se podían  presentar al hacer uso 
de dicho sistema, por lo que una vez más la Administración Tributaria vía oficio o 
concepto entró en escena para aclarar vacíos que generó la expedición de la 
norma, es decir, por decirlo de una manera coloquial, ejerció una función 
legisladora que ha sido controversial a través de los años. 
 
Por lo anterior, se hizo preciso para la administración, vía doctrina (oficio N° 
061897 de noviembre de 2014), aclarar el contenido del mencionado artículo, 
incluyendo conceptos como inexactitud y pérdida de firmeza especial de las 
declaraciones presentadas por el sistema IMAS sin el cumplimiento de los 
requisitos previstos, advirtiendo que, de no cumplirse con lo allí establecido, no se 
aplica la firmeza de la declaración tributaria de seis (6) meses contados a partir de 
la fecha de su presentación. Lo anterior, debe considerarse sin perder de vista la 
fuerza vinculante que tienen este tipo de conceptos u oficios, que sirven como 
criterio auxiliar para interpretar las normas jurídicas – tributarias imprecisas para la 
administración, pero que no obligan a los administrados (contribuyentes). 
 
Así mismo, fue éste oficio el que determinó que si bien no existe término para que 
la administración allegue prueba sumaria de fraude, falsedad o inexactitud, en 
caso de encontrarse inmersa la declaración IMAS en alguna de estas causales fue 
necesario acudir a la firmeza general del artículo 714 del Estatuto Tributario, esto 
es, 2 años contados a partir del vencimiento del plazo para declarar.  Significó esta 
interpretación, que la firmeza de las declaraciones IMAS es “teórica” por cuanto 
dio a entender que aun con posterioridad a los 6 meses de firmeza especial, si se 
recopila prueba sumaria alguna de fraude, falsedad o inexactitud, la administración 
quedó facultada para investigar y requerir al contribuyente, bien cabe reafirmar, 




Esta doctrina, sirvió de sustento a la administración tributaria para iniciar y/o 
proseguir con auditorías de declaraciones presentadas por sistema IMAS y brindó 
la posibilidad de una vez terminadas las respectivas verificaciones y determinados 
los hallazgos de inexactitud o el incumplimiento de requisitos de oportunidad, pago 
y debida forma, que las respectivas declaraciones fueran modificadas en forma 
voluntaria por parte de los contribuyentes. 
 
No obstante, lo anterior, la administración debió obrar con cautela hasta la fecha 
en que se impartió la instrucción, por cuanto, como se explicó anteriormente, el 
artículo se limitó a establecer el término de firmeza especial de seis (6) meses 
para las declaraciones IMAS y los requisitos para que éste opere y no estableció 
ni previó situaciones excepcionales. 
 
Hasta aquí se ha ilustrado el acontecer de los efectos producidos por el oficio No. 
061897 de noviembre de 2014, toda vez que la Dirección de Gestión Jurídica de la 
Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, en la fecha junio 26 de 2017 
emitió el Concepto No. 011355 y lo publicó en diario oficial el día julio 13 de 2017, 
documento mediante el cual cambió de manera sustancial la perspectiva sobre la 
pérdida de la firmeza especial de los seis (6) meses y sobre la auditoria que podía 
llevarse a cabo a las declaraciones del impuesto de renta presentadas bajo el 
sistema IMAS; se evidenció un cambio representativo que hizo alusión sobre que 
la sola determinación de una inexactitud en la declaración de renta presentada por 
el sistema IMAS, no era óbice para la pérdida de la firmeza especial establecida 
en el artículo 335 del Estatuto Tributario, puesto que la Administración Tributaria 
deberá comprobar la existencia de fraude mediante la utilización de información o 
documentos falsos; sin embargo, permanecen los demás requisitos y la condición 
del tiempo en que se puedan obtener las pruebas conducentes a la determinación 
del fraude, como es el  lapso comprendido en el artículo 714 ibidem de la firmeza 




3.3. PRUEBA SUMARIA, INEXACTITUD Y FRAUDE 
 
Bajo el último concepto ya citado, para que la aplicación de la firmeza establecida 
en el artículo 335 del Estatuto Tributario, dentro de los requisitos se tiene: “Que la 
administración no tenga prueba sumaria de la ocurrencia de fraude mediante la 
utilización de documentos o información falsa en los conceptos de ingresos, 
aportes a la seguridad social,” 13 entre otros. 
 
Cuando en el transcurso de una investigación sobre el denuncio rentístico 
presentado por el sistema IMAS se encuentre prueba sumaria de fraude mediante 
la utilización de documentos o información falsa como por ejemplo adicionar 
pasivos, costos y gastos inexistentes, el periodo de firmeza de 6 meses 
establecido en el artículo 335 del Estatuto tributario se vulnera y pasaría a quedar 
en firme a los dos años siguientes del vencimiento del plazo para declarar como lo 
establece el artículo 714 del Estatuto tributario. 
  
Al igual que el concepto o definición de firmeza de las declaraciones, el concepto 
de prueba sumaria no ha sido definido en el ordenamiento jurídico fiscal, pero ha 
sido desarrollado por la Corte Constitucional en su Sentencia C-523 de 2009 de la 
siguiente manera: 
“Aunque la legislación colombiana no define lo que debe entenderse por prueba 
sumaria, su noción ha sido precisada por la doctrina y la jurisprudencia nacionales. 
Así, para Antonio Rocha Alvira, la prueba sumaria es aquella que aún no ha sido 
controvertida por aquel a quien puede perjudicar, y de conformidad con la 
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la prueba sumaria es plena 
prueba, lo que quiere decir que debe reunir las mismas condiciones de fondo de 
cualquier prueba, que sea pertinente o conducente, esto es, que sea la adecuada 
                                                           
13 Legis Información y Soluciones, Estatuto Tributario año 2014 Vigésima primera edición. Bogotá: Legis 




para demostrar un hecho o un acto jurídico concretos. En ese sentido la doctrina 
ha sido uniforme en señalar que la prueba sumaria suministra al juez la certeza del 
hecho que se quiere establecer en idénticas condiciones que lo hace la plena 
prueba, con la diferencia que la prueba sumaria no ha sido sometida a 
contradicción, ni conocimiento o confrontación por la parte contra quien se quiere 
hacer valer.” 14  
De la lectura de la Sentencia de la Corte Constitucional fue posible definir que la 
prueba sumaria es aquella prueba básica (documento o testimonio), que conduce 
a la certeza de la ocurrencia de hechos omitidos en la declaración tributaria, 
transacciones comerciales reales que constituyeron ingresos para el 
contribuyente, o a la convicción  del registro de valores falsos en las mismas 
declaraciones relacionados con los conceptos descritos en la Doctrina emitida por 
la Dirección de Gestión Jurídica en el numeral 3.2 del presente trabajo. Es 
importante resaltar que, no es necesario que estas pruebas hayan sido discutidas 
o controvertidas por el contribuyente, solo basta con que la Administración de 
Impuestos las tenga en su poder (allegadas en debida forma al respectivo 
expediente) para vulnerar la garantía de la firmeza especial de las declaraciones 
del impuesto de renta presentadas por el sistema IMAS.  
Respecto de la inexactitud, el artículo 647 del Estatuto Tributario la define así: 
“Constituye inexactitud sancionable en las declaraciones tributarias, la omisión de 
ingresos, de impuestos generados por las operaciones gravadas, de bienes o 
actuaciones susceptibles de gravamen, así como la inclusión de costos, 
deducciones, descuentos, exenciones, pasivos, impuestos descontables, 
retenciones o anticipos inexistentes, y, en general, la utilización en las 
declaraciones tributarias, o en los informes suministrados a las oficinas de 
impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, 
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de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar o un mayor saldo a 
favor para el contribuyente o responsable….”15. 
 
La definición anterior es precisa y conducente por lo que no ameritó brindar 
ampliaciones o explicaciones a lo enunciado.   
 
Ahora bien, en cuanto a la definición de fraude se tiene la siguiente definición 
general: “es una acción que resulta contraria a la verdad y a la rectitud. El fraude 
se comete en perjuicio contra otra persona o contra una organización (como el 
Estado o una empresa).” 16 Según esta definición se podría afirmar que hasta una 
inexactitud en un denuncio rentístico debidamente probada por la Administración 
Tributaria puede constituir un hecho fraudulento, toda vez que un contribuyente no 
reflejaría su verdadera situación económica en su declaración y estaría afectando 
el recaudo de tributos para que el Estado cumpla con sus funciones sociales. Por 
lo anterior, fue necesario precisar el concepto de fraude en materia fiscal, el cual, 
no se encuentra contemplado en ninguna Ley de carácter tributario ni en ningún 
Decreto de la misma índole, sin embargo, la Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales se pronunció al respecto con el Concepto No. 051977 de agosto de 
2005, doctrina que hizo referencia a la caracterización de fraude fiscal que se 
efectuó en la segunda edición de Derecho Tributario del Instituto Colombiano de 
Derecho Tributario y en la Sentencia C-015 de enero de 1993 proferida por la 
Honorable Corte Constitucional.  
 
El ICDT dice: “ … el fraude fiscal es una evasión de forma sofisticada, en la que se 
ejecutan actos o contratos válidos con un propósito evasionista y que de no 
                                                           
15 Legis Información y Soluciones, Estatuto Tributario año 2014 Vigésima primera edición. Bogotá: Legis 
Editores S.A., 2014. Páginas 284 y 285. 
16 Wikipedia, la enciclopedia libre, concepto de fraude, consultada el día mayo 07 de 2017 en internet, 




haberse realizado, el impuesto sería superior”.17 En este orden de ideas, una 
inexactitud en una declaración tributaria no estaría enmarcada dentro de este 
concepto de fraude fiscal. 
 
De otro lado, la honorable Corte Constitucional precisa: “… se configura el fraude 
fiscal cuando el contribuyente tiene la intención de evadir el pago de sus 
obligaciones fiscales, lo cual constituye un comportamiento premeditado. De 
acuerdo con lo anterior, se consideró que el fraude fiscal se da cuando se abusa 
de las formas jurídicas para desviarse de los objetivos pretendidos por el 
legislador, y que puede presentarse cuando se ocultan o alteran hechos 
económicos con el fin de disminuir el valor de los tributos a pagar”.18  
 
De igual forma en el concepto en comento se describen las características del 
fraude fiscal: 
 “Este no necesariamente implica violar de forma directa las disposiciones 
legales 
 La realidad económica difiere de la formal 
 Existe un abuso de las formas jurídicas 
 Hay una desviación de los objetivos pretendidos por el legislador al tratar de 
disminuir o eliminar la carga fiscal”.18 
 
De acuerdo con la jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional la 
comprobación de una inexactitud en una declaración tributaria tampoco constituye 
un acto fraudulento, pues la Administración tendría la tarea de comprobar que un 
                                                           
17 Dirección de Impuestos Y Aduanas Nacionales, Subdirección de Gestión de Normativa y Doctrina, 
Concepto DIAN 0051977 de julio de 2005, disponible en la intranet de la entidad: 
https://diancolombia.sharepoint.com/sites/diannetpruebas/Paginas/default.aspx/normatividad. 
18 Dirección de Impuestos Y Aduanas Nacionales, Subdirección de Gestión de Normativa y Doctrina, 





contribuyente actuó con dolo o que su accionar fue premeditado para disminuir o 
eliminar la determinación de su tributo.         
  
En síntesis, el Oficio No. 011355 de junio 23 de 2017 cambia sustancialmente la 
forma en que la Dirección de Impuestos debe abordar la auditoría de las 
declaraciones del impuesto de renta presentadas por el sistema IMAS, situación 
que se ilustró – como se mencionó en el anterior capítulo – haciendo alusión a los 
cuatro casos descritos en el capítulo 2 del presente trabajo: 
 
Caso 1. Inexactitud por retención improcedente. 
  
Se trató de un hecho que ni siquiera alteró la determinación del impuesto del 
contribuyente porque la inconsistencia se presentó en un renglón posterior de la 
declaración – renglón de retenciones-, además no fue un hecho premeditado para 
defraudar al fisco, por lo que la primera interpretación jurídica de la Administración 
conllevó a la corrección de la declaración inicial después de los seis meses de 
haber sido presentada, este ejemplo es un caso palpable de inseguridad jurídica 
en materia tributaria y que si la Ley no hubiera presentado ciertos vacíos cuando 
se promulgó, el contribuyente habría conservado el derecho de la firmeza de su 
denuncio rentístico a los seis meses de su presentación. 
 
Caso 2. Omisión de ingresos por enajenación de activo fijo.     
 
Al hacer un comparativo de lo acaecido con las características del fraude fiscal fue 
factible precisar que si hubo una conducta fraudulenta por parte del contribuyente, 
porque el ocultamiento de una transacción económica que le generaron ingresos 
corrientes, derivó una disminución de la carga impositiva de esta persona, por 
ende violó de forma directa la disposición legal (artículo 26 del Estatuto tributario), 
la realidad económica difiere de lo formal (el anexo de la declaración inicial no 




ligado a la violación de la disposición normativa. Si se llegaren a presentar casos 
como este en denuncios rentísticos del  IMAS correspondientes a la vigencia fiscal 
2016, la Administración de Impuestos podría adelantar las respectivas 
verificaciones y en el momento de constituir la prueba sumaria vulneraría el 
beneficio de la firmeza especial, aún más cuando en este ejemplo se detectó un 
hecho adicional como es el que el contribuyente accedió al sistema del Impuesto 
Mínimo Alternativo Simple para Trabajadores por Cuenta Propia cuando no lo 
podía hacer debido a que su patrimonio líquido a 31 de diciembre de 2012 superó 
el tope de las 12.000 UVT. 
 
Caso 3. Inexactitud reportes exógena.    
 
Similar al anterior en cuanto a la omisión de ingresos, es decir, según lo expuesto 
el contribuyente aceptó que olvidó declarar ingresos de cuantía significativa 
provenientes del ejercicio de una actividad comercial, ocultando en su declaración 
de renta la realización de transacciones comerciales que condujeron a la 
liquidación de un menor impuesto del que debía calcular realmente, por lo tanto, 
esta situación configura el fraude fiscal y como tal permitiría a la Administración 
Tributaria vulnerar el beneficio de la firmeza especial después de la publicación del 
Oficio No. 011355 de junio de 2017, por lo que si existieran casos como este para 
declaraciones del período gravable 2016, también podrían ser auditados por la 
Dirección de Impuestos.  
 
Caso 4. Indebida declaración de ingresos. 
 
La normatividad fiscal es muy clara al precisar cuando la enajenación de activos 
fijos constituye renta por ganancia ocasional, esto es, cuando permanecen en el 
patrimonio bruto o en la propiedad de un contribuyente por más de dos años; 
registrar operaciones de esta índole sin cumplir tal requerimiento para acceder a 




que se obtendría por otro sistema al cual realmente se debió acudir, se trata de un 
comportamiento que alteró hechos económicos y desdibujó la intención del 
legislador al expedir una norma, situación que se tradujo en un acto de fraude en 
contra del Estado, por lo que declaraciones de renta del año 2016 presentadas por 
el IMAS bajo estos presupuestos fácticos podrán perder su beneficio de firmeza 
especial. 
En resumidas cuentas de los cuatro (4) ejemplos ilustrados en este trabajo de 
grado, tres (3) podrán ser auditados por  la Administración Tributaria basándose 
en el Oficio No. 011355 de junio de 2017 siempre y cuando se alleguen en debida 
forma las pruebas sumarias que configuraron los respectivos fraudes, entonces a 
pesar de que el sistema IMAS no está vigente para el período fiscal 2017, la DIAN 
continúa con las facultades de fiscalización para auditar las declaraciones de renta 
que se presentaron a través del Impuesto Mínimo Alternativo Simple del año 
gravable 2016 puesto que las pruebas sumarias se recaudarían dentro del término 
de firmeza general contemplado en el artículo 714 del Estatuto Tributario que es 
de tres años contados a partir del vencimiento del plazo para declarar, lo que 
significa que se tendría hasta el año 2020 para realizar las acciones pertinentes 
porque los denuncios rentísticos del año 2016 son presentados en año calendario 
2017. 
 
Así las cosas, confrontando los conceptos de inexactitud y de fraude aunque 
literalmente parecen ser lo mismo, para diferenciar un hecho del otro, se hace 
necesario según el criterio del grupo expositor, concretar la conducta de dolo o 
comportamiento premeditado por parte del contribuyente, proceso que puede 
contener elementos de subjetividad corroborando aquello de  que el derecho es 
interpretativo; por lo anterior se puede afirmar, todo fraude fiscal implica una 
inexactitud sancionable pero no toda inexactitud sancionable implica un fraude 





4. PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO APLICABLE Y AFECTACION DE LAS 
DECLARACIONES DE IVA Y RETENCION EN LA FUENTE 
 
En los capítulos anteriores se describió la interpretación jurídica de la firmeza 
especial de las declaraciones de renta presentadas por el sistema IMAS, ya sea 
para empleados o para trabajadores por cuenta propia. Se ha ilustrado al lector el 
proceder de la Administración Tributaria basada en Doctrina y Jurisprudencia 
relacionadas con conceptos que están ligados a los artículos del Estatuto 
Tributario que contemplan el término de firmeza de dichas declaraciones y se 
dieron a conocer algunas de las situaciones que se presentaron, detallando los 
motivos que originaron las auditorías efectuadas por la DIAN. 
 
En este capítulo se dieron a conocer otros elementos de juicio que utilizó la 
Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales una vez se aperturaron las 
respectivas investigaciones en el momento en que fueron determinadas las 
causales del no cumplimiento de los requisitos normados para que un denuncio 
rentístico presentado por el sistema Impuesto Mínimo Alternativo Simple no 
obtuviera el derecho de firmeza de seis meses contados a partir de la fecha de su 
presentación, los que podría aplicar en adelante para investigar declaraciones 
correspondientes al año gravable 2016, los cuales se expusieron a continuación.    
 
4.1  PROCEDIMIENTO, ACTO ADMINSITRATIVO Y RECURSO EN LA 
VULNERACIÓN DE LA FIRMEZA ESPECIAL 
 
Con respecto a este numeral, se hizo referencia a la pregunta No. 5 y su 
respuesta del oficio No. 061897 de noviembre de 2014 que trata de establecer si 
para vulnerar la firmeza especial de la declaración del IMAS era necesario que la 
Administración profiriera un acto administrativo y qué recurso tenía el 
contribuyente para solicitar la revisión de su caso. La Subdirección de Gestión 




determinación que se encuentran a partir del artículo 683 del Estatuto Tributario y 
demás normas que sean consonantes con aquellas.” 19 
 
Revisado el cuerpo normativo tributario desde el artículo mencionado en el 
anterior párrafo, los artículos que revisten mayor importancia en cuanto al tema 
tratado son el 683 “Espíritu de justicia” y 685 “Emplazamiento para corregir”. El 
primero contempla que el ejercicio de las actividades por parte de los servidores 
públicos debe estar enmarcada en la aplicación recta de las leyes y el segundo 
otorga la facultad a la Administración Tributaria de proferir este acto que 
conduciría a la modificación de una declaración tributaria. 
 
En cuanto a la motivación de este trabajo, el accionar de la Dirección de 
Impuestos debió en primera instancia estar enfocado en el artículo 683 del 
ordenamiento jurídico tributario, es decir, se procuraba por no hacer más gravosa 
la situación para cualquier contribuyente, más aún al tratarse de acontecimientos 
que se desprendieron de vacíos normativos que generaron inseguridad o 
incertidumbre jurídica, por lo tanto, si se estableció el incumplimiento de algún 
requisito para presentar la declaración de renta de personas naturales por el 
sistema IMAS o si se había comprobado la existencia de inexactitud o fraude, el 
término de firmeza de la declaración inicial pasaba a regirse por la definida en el 
artículo 714 del compendio tributario, por lo que durante ese período de tiempo se 
le deben brindaron las mismas garantías que se le ofrecían a aquellas personas 
que cumplían con su deber formal por el sistema de depuración ordinario de la 
renta, con el fin de cumplir con uno de los principios constitucionales que rigen el 
esquema impositivo en nuestro país como es el de la equidad.  
 
                                                           
19 Dirección de Impuestos Y Aduanas Nacionales, Subdirección de Gestión de Normativa y Doctrina, Oficio 





Durante las auditorías realizadas se respetó siempre el derecho al debido proceso, 
permitiendo que los contribuyentes ejercieran su derecho a la defensa, haciendo 
los descargos que consideraban pertinentes, así mismo se les permitió corregir 
sus denuncios rentísticos en forma voluntaria, dando aplicación al artículo 588 
íbidem, que contemplaba una sanción por corrección del 10% del mayor valor a 
pagar o del menor saldo a favor, sin tener que acudir a una corrección provocada 
a través de la notificación de un emplazamiento para corregir, acto administrativo 
de trámite que no otorga ningún recurso al contribuyente, por cuanto no 
contestarlo no acarreaba ninguna sanción pero su efecto era hacer que la carga 
fiscal fuera mayor, puesto que duplicaba la sanción por corrección al 20% de 
conformidad con el artículo 644 del Estatuto Tributario. 
 
Cabe anotar que, el procedimiento a seguir no se circunscribía a las dos opciones 
descritas, existió un tercer modo de actuar que podría emplear la Administración 
Tributaria, el requerimiento especial contemplado en los artículos 703 al 709 del 
cuerpo normativo tributario que sería el más gravoso para el contribuyente, vía a la 
que acudiría la Administración de Impuestos en aquellos casos en los que el 
contribuyente siendo consciente de su falta cometida contra el fisco nacional, fuera 
renuente a modificar en forma voluntaria su declaración de renta. 
 
4.2  AFECTACIÓN DE LA FIRMEZA DE LA DECLARACIÓN DEL IMAS SOBRE 
OTRAS DECLARACIONES 
 
4.2.1. Impuesto sobre las ventas y retención en la fuente 
 
El Estatuto Tributario en su artículo 705-1 establece que la firmeza de las 
declaraciones de IVA y de retención en la fuente presentadas por los responsables 
y agentes retenedores, será el mismo que corresponda a la firmeza de la 
declaración de renta y complementarios; en el caso de las declaraciones de renta 




estableció que la firmeza especial de seis meses no era posible extenderla a las 
declaraciones tributarias en comento, puesto que la norma de los artículos 335 y 
341 del Estatuto Tributario no contempló dicha extensión, por lo tanto la firmeza de 
las declaraciones de IVA y de retención en la fuente que correspondían al mismo 
año o periodo gravable de la declaración de renta sería la establecida en el citado 
artículo 705-1. 
 
La narración descriptiva – explicativa hasta aquí elaborada pretendió cumplir con 
los objetivos y la justificación propuesta en aras de brindar bases suficientes para 
cuestionar el por qué la firmeza para la mayoría de las declaraciones tributarias  
tiene un tratamiento diferente a la firmeza de la declaración presentada por el 
sistema IMAS, por lo que se realzó el aspecto facultativo fiscalizador de la 
Administración de Impuestos, en síntesis, para la firmeza general del artículo 714 
del Estatuto Tributario, una vez transcurrido el término de firmeza las 
declaraciones no podrían ser objeto de verificación alguna, sin embargo, para los 
denuncios rentísticos presentados por el IMAS, después de los seis meses que 
comprendió el virtual término de firmeza, por llamarlo de alguna manera, la DIAN 
continuaba con facultades para realizar verificaciones, por lo que cualquier 
persona se preguntaría, realmente se trata del derecho de la firmeza de una 
















 La promulgación de normatividad tributaria en Colombia se ha centrado 
principalmente en el afán del gobierno de turno por conseguir recursos 
adicionales y en ningún momento obedeció a un proceso planeado por el 
Ejecutivo y mucho menos concertado con los funcionarios de la Administración 
Tributaria.  
 
 Las firmezas anticipadas de las declaraciones tributarias con respecto a la 
firmeza general generaron diferencias de criterios significativos entre los 
contribuyentes y los funcionarios de la Administración de impuestos debido a la 
divergencia que se presentó en la interpretación de la norma por parte de unos 
y otros, esas diferencias en muchos casos fueron dirimidos en la vía 
administrativa.   
 
 La Ley 1607 del 2012 de la reforma tributaria creó dos nuevas formas para 
calcular los impuestos de los ciudadanos el impuesto alternativo mínimo 
nacional (IMAN) y el impuesto mínimo alternativo simple (IMAS) con el fin de 
aumentar la tributación de personas naturales de ciertos niveles de ingresos y 
pertenecientes a ciertos sectores económicos, sin embargo, los resultados no 
fueron los esperados.    
 
 El término de firmeza de la declaración presentada por el sistema IMAS fue 
definido en un lapso de seis meses a partir de la fecha de presentación, 
aunque la norma la supeditó al cumplimiento de ciertos requisitos, al 
Administración de Impuestos en ningún momento perdió la facultad de 






 El régimen sancionatorio le fue aplicado a la declaración del IMAS a los 
contribuyentes que se le encontraron pruebas sumarias de inexactitud o fraude 
en detrimento de las expectativas de los contribuyentes. 
 
 La vulnerabilidad de la firmeza de las declaraciones del IMAS no debió estar 
sujeta a requisitos que podían verificarse con posterioridad a la fecha de la 
misma firmeza, puesto que se trataba de un derecho adquirido que era 
susceptible de perderse bajo ciertas circunstancias. 
 
 Con el desarrollo del presente trabajo se vislumbró una vez más la inseguridad 
jurídica en Colombia en materia tributaria por lo que la Dirección de Impuestos 
y Aduanas Nacionales se ha visto obligada a proferir Doctrina a través de los 
años para interpretar los vacíos que quedan en las leyes expedidas. 
 
 El sistema tributario en Colombia se ha caracterizado por ser complejo debido 
a las constantes reformas tramitadas en el Congreso de la República, 
adicionando la cantidad no despreciable de Decretos Reglamentarios que 
expide el Ejecutivo para cada Ley y con el agravante del compendio de 
















 Publicar los proyectos de reforma tributaria al comienzo de cada período 
legislativo para que asesores en la materia y funcionarios de la DIAN puedan 
realizar aportes que conduzcan a minimizar los riesgos de promulgar leyes con 
vacíos que originen inseguridad jurídica. 
 
 Propender porque los integrantes del Cuerpo Legislativo se capaciten en 
materia tributaria y puedan realizar análisis más adecuados a los proyectos de 
Ley presentados por el Ejecutivo. 
 
 Procurar por parte del Ejecutivo crear un sistema tributario simplificado que 
permita lograr el verdadero cumplimiento de los requisitos constitucionales de 
celeridad, economía procesal, equidad y progresividad en materia tributaria. 
 
 Redactar las normas tributarias con un lenguaje que claro y sencillo que no dé 
pie a interpretarlas de diferentes formas y a conveniencia de ninguna de las 
partes involucradas entre administración y administrado. 
 
 Presentar los proyectos de ley al Congreso de la República después de 
considerar todos los aportes de las personas con conocimiento de causa y con 
un tiempo prudencial para llevar a cabo una adecuada discusión por parte de 
los Corporados y demás personas interesadas para que las leyes no sean 
aprobadas como se ha hecho siempre, con afán y al cierre de la legislatura. 
 
 Concebir la firmeza de cualquier declaración tributaria como el derecho del 
contribuyente o responsable a que su denuncio no pueda ser controvertido en 





 Establecer términos de firmeza especial para declaraciones de impuestos que 
sean más cortas siempre y cuando la condición para ello esté enmarcada por 
el aumento significativo del tributo con incrementos de tasas superiores al 30% 
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